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]ош неколико ри]"ечи о глаголу „морати".
Иза чланка проф. Мусика у 227. кн>изи „Рада ^гослав. Ака-
деми]е" и иза чланака гг. Грубора и Илешика у 5. кн>изи я]ужно-
слов. Филолога" мора се реки, да ]е глагол мораШи по сво] при-
лици постао од облика морем, мореш и т.д. (т.]. могу, можем...).
Кажем „по сво] прилици", а не „зацвело", „]амачнов. ]ер у ети-
мологичким тумачен>има ни]е доста, да се слажу гласови и облици
ри]ечи, ко]има хоке тко да докаже сродност, него ]е исто тако
важна и ньихова семантичка страна, т.). ако се гласови и облици
на]л>епше подудара]у, опет оста]у сумн>е о сродности дотичних ри-
]ечи, ако се не поклапа]у и н>ихова значела. ]а не видим, да су
поменута господа у сво]им чланцима расви]етлили семантичку свезу
глагола моки и мораши ; она ]е након тих чланака исто тако тамна,
како ]е мени била пред 20 година, када сам у „Р]ечнику хрват-
скога или српскога ]езика" код ри]ечи мораши рекао, да ту свезу
нще лако разабрати и зато да ]е постан>е тога глагола тамно.
Речени чланци нагнаше ме, да се мало промучим, не бих ли ту
свезу нашао. Послужила ме срека, те ]е на^ох, и сад мислим, да
яе добро бити, ако )е изнесем у овом часопису.
Треба истакнути, да непосредне свезе у значеььу измену могу
и морам нема, ]ер да ]е има, ]амачно би ]е открио ко]'и од поме-
нуте троице господе, а и веЬ при]е н>их били би ]е открили Ми-
клошиЪ и Бернекер. А кад непосредне свезе нема, онда треба наЬи
трени глагол, ко]ега значение очевидно екци у средини ме^у речена
два глагола и тако чини (нека ми се допусти ова] израз) семантички
мост ме^у н>има. Та] мост чини глагол имаши, и то ево како.
Пред нашим очима значение „мони" прелази у значение „имати" у
ри]ечима могук и могукан, ко]е значе „богат", т.]. она], ко]и има,
ко]и ]е имашан, иматан. Исто се види и у немачким ри]ечима :
(йаз) Уегт6§еп (т.]. имаи>е, имовина), Vе^тб§епй (т.]. имашан, има
тан) према глаголу уегтодеп (т .]. моЪи). Обрнуто се догодило у
грчком и у латинском ]езику, пц'е видимо, да глаголи ёхи) и НаЬео,
ко]и управо значе „имам", могу имати и значен>е „мбгу"; потврде
томе мислим да ни]е нужно наводити, ]ер их сватко може лако
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нани у великим р|ечницима речених два]у ]езика. Премда ]е у жима
пут измену значен>а „мови" и „имати" обрнут, али и он доказу]е
сродност обадва]у значен>а.
Да глагол имаши поред н>егова правог значена (т.\. лат. паоеге
н>ем. ЬаЬеп, франц. а\ок) може да има и значение „морати", то ]е
у „Р^ечнику хрв. или срп. ]ез." код имаШи на стр. 807. доказано
мноштвом прим]ера, особито из стари]ег ]езика, а сасвим ]е обично
и у наше ври]еме на пр. с]утра му имам платити (т.]. морам).
Мислим, да не након овога сватко признати, да се измену
моки и мораши иалази ]една семантичка свеза, ко]а не допушта
сумььати о постаььу другога глагола из првог.
У Загребу, лцесеца ма]а 1927.
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